Ujtikos Kozségi Onkormanyzat Polgdrmesterétdl
4096 Ujtikos, Arany J. u. 12. Tel./fax: 52/391-960, e-mail: ujtikos@gmail.com

MEGHIVO
Ujtikos Kozségi Onkormanyzatinak Képvisels- testiilete

2018 majus 7- én (hétfén) 8.00 orai kezdettel

tartja soron kiviili iilését, melyre eziiton tisztelettel meghivom.

Az iilés helyszine: thikos’Kﬁzségi Onkormanyzat Tandcskozoterme
(4096 Ujtikos, Arany Janos u.12)

NAPIRENDI PONTOK:

1., Javaslat az ,,Orvosi Rendelé, Csecsemdgondozo és Novédelmi Tandacsadé bdvitése és
atalakitisa” targya Kbt. 115.§ (1) bek. szerinti kizbeszerzési eljaras soran beérkezett
ajanlatok elozetes elbiralasara

Eléterjeszt6: Takacs Jozsef polgarmester

2.Javaslat miiszaki ellenér kivalasztasara
El6terjeszt6: Takacs Jozsef polgarmester

1., Javaslat az ,,Orvosi Rendeld, Csecsemdgondozo és Novédelmi Tandcsadé bovitése és
atalakitisa” targyn Kbt. 115.§ (1) bek. szerinti kozbeszerzési eljaras soran beérkezett
ajanlatok elozetes elbiralasara

Eléterjeszto: Takacs Jozsef polgarmester

Ujtikos, 2018. majus 4.

Takacs Jozsef
polgarmester



Ujtikos Kozségi Onkormanyzat
_ Polgarmesterétdl
4096 Ujtikos, Arany Janos u.12.

Tel.: 52/391-960, e-mail: ujtikos@gmail.com

Eléterjesztés
a KépviselG-testiilet 2018. majus 7-én tartandg iilésére

Targy: Javaslat miiszaki ellenor kivalasztdsara
Eldterjesztd: Takacs Jozsef polgarmester

Tisztelt Képviseld-testiilet!

A TOP-4.1.1-15-HB1-2016-00009 azonosité szamu, ,.Ujtikos egészségéért!” elnevezésii
projekt miiszaki ellenérzésére vonatkozo feladatok elvégzésére harom drajanlat érkezett be.
- A Berép- Terv Kft (4026 Debrecen, Péterfia utca 25. I/1172.) arajanlata 475 000 Ft
+128 250 Ft Afa, azaz dsszesen brutté 603 250 Ft

- a Karakal Bt. (4032 Debrecen, Karoli G. 11.TT/8.) drajanlata 550 000 Ft +148 500 Ft
AFA, azaz bruttd 698 500 Ft.

- a P. Mérnok P. Kft. (1152 Budapest, Illyés Gy. u. 2-4 A ép. fsz. 7.) arajanlata netto
520 000 Ft +140 400 Ft, azaz brutté 660 400 Ft.

Kérem a tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy az elGterjesztést megtirgyalni ¢és a hatarozati
javaslatot elfogadni sziveskedjen.
Ujtikos, 2018. majus 7.

Tisztelettel:

Takacs Jozsef

polgarmester



HATAROZATI JAVASLAT

Ujtikos Kozségi Onkormanyzat
Képviselé-testiiletének
...... /2018. (V.07.) szamu hatarozata

Ujtikos Kozségi Onkorméanyzatanak Képviseld-testiilete megtargyalta a Javaslat miiszaki
ellendr kivalasztisira elnevezésii eldterjesztést és az alabbi dontést hozta:

1., A Képviselé-testilet a TOP-4.1.1-15-HB1-2016-00009 azonosité szamu, ,.Ujtikos
egészségéért!” elnevezésii projekt miiszaki ellendrzésére vonatkozé feladatok elvégzésével a
Berép- Terv Kft.-t (4026 Debrecen, Péterfia utca 25. I/1172.) bizza meg nettd 475 000 Ft
+128 250 Ft Afa, azaz 8sszesen brutté 603 250 Ft dsszegli vallalasi aron.

2., A Képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a megbizasi szerzddés megkotesére.

Felelds:Takacs Jozsef polgarmester
Hataridg: 2018. janius 15.



—
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BIRALO BIZOTTSAG IRASBELI SZAKVELEMENYE
ajanlatok elézetes biralatarél

mely készult Ujtikos Kozség Onkormanyzata (4096 Ujtikos, Arany Janos utca 12.) mint ajanlatkéré az
,Orvosi Rendelé, Csecsemdgondozé és Névédelmi Tanacsadé bdvitése és atalakitasa”
targyaban meginditott Kbt. 115.§ szerinti hirdetmény koézzététele nélkdli, targyalds tartasa nélkili
kézbeszerzési eljarasban, az ajanlattételi felhivasban meghatarozott ajanlattételi hataridére benyujtott,
ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatok vonatkozasaban a Kbt. 69.§ (1) bek. alapjan.

Jelen eljarasban 2018. marcius 13-an 6t gazdasdgi szereplének kertilt megkuldésre az ajanlatteteli
felhivas és az egyéb kdzbeszerzési dokumentumok. Az ajanlattételi hataridé 2018. marcius 26.
16 6ra 00 perc volt.

A hataridd lejartaig 4 (négy) db ajanlatot nyujtottak be a bontasi jegyzékényvben foglaltak szerint.
Az ajanlatok bontasardl készult jegyzékonyv az ajanlattevék részére megkuldésre kerdit.

Az ajanlatok megvizsgéalasra kerlltek, majd a Kbt. 71.§ alapjan hianypétiasi felhivas kikuldesére kerult
sor. A Silver Beton Kft., GEDOKER Kft.,, és a DHJ Epitd Epitsipari és Szolgaltatd Kft. a hianypotlasi
felhivasban fogialtaknak eleget tett, azonban a Beliot Kft. a hidnypdtlasi felhivésban foglaltaknak nem
tett eleget.

A Biralo Bizottsag az ajanlattételi felnivasban meghatarozott ajanlattételi hataridére benydjtott, ajanlati
kotottséggel terhelt ajanlatokat a Kbt. 69.§ (1) bek. alapjdn megvizsgailta abbdl a szempontbdl, hogy az
ajanfatok megfeleinek-e a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69.§ (2) bek. alapjan az ajanlatkéré kételes megallapitani, hogy mely ajanlat érvénytelen, és
hogy van-e olyan gazdasagi szerepl6, akit az eljardsbol ki kell zarni. Az ajénlatkérS a biralat soran az
alkalmasségi kévetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok elézetes
ellen6rzésére koteles az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot
elfogadni, valamint minden egqyéb tekintetben az ajanlat megfeleléségét ellendrizni, szilkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 69.§ (3) bek. kimondja, hogy a (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelének taldlt ajanlatokat
az ajanlatkéré az értékelési szempontok szerint értékell.

Fentiekre tekintettel megallapithato, hogy: a Silver Beton Kft., GEDOKER Kft., és a DHJ Epité
Epitéipari és Szolgaltato Kft. ajanlata a koézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek megfelel, az ajanlatuk az értékelési szempont
szerint értékelheté, és a Silver Beton Kft. az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvezébbnek tekinthetd ajanlattevé.

Megallapithaté tovabba, hogy a Beliot Kit. ajanlattevé ajaniata a Kbt. kdzbeszerzési dokumentumokban
és jogszabalyokban foglaltaknak nem felel meg, a Kbt. 73.§ (1) bek. e.) pontja alapjan érvénytelen.

A Kbt. 69.§ (4) bek. értelmében az eljaras eredményérél szélé déntés meghozataldt megelézéen az
ajanlatkérs kételes az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekinthets ajanlattevét
megfeleld hatarid tiizésével felhivni a kizdré okok, az alkalmassagi kévetelmények, valamint - adott
esefben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében az eljarast megindito
felhivasban eldirt igazolasok benyujtaséra.

Ez alapjan a Biral6 Bizottsag az alabbi megallapitasokat tette:

Ervénytelen ajanlatot benyijté ajanlattevSk neve, székhelye és az érvénytelenséqg indoka:

1.)
Az Ajanlattevé neve: Beliot Kft.
Az Ajanlattevé székhelye: 4400 Nylregyhaza Debreceni tt 304.

Indokolas:
Ajanlattevé nem nyuijtotta be a hianypétlasi felhivasban kért dokumentumokat, igy ajanlata nem felel

megq a felhivdsban és kézbeszerzési dokumentumokban régzitetteknek:




1)
Az ajanlatkerd az ajanlattételi felhivas 28.) Egyeb Informaciok 5) pontjaban eléirta:

Az ajanlatban ajanlattev nyilatkozzon a Kbt. 66. § (4) bekezdésére vonatkozdan, mely a kévetkezé:
Az ajénlatban, t6ébb szakaszbdl &ll6 eljdrésban a részvételi jelentkezésben tovébbé az ajaniattevének
vagy részvételre jelentkezének az egyéb elbirt dokumentumok benyujtasa mellett nyilatkoznia kell
arrdl, hogy a kis- és kézépvéllalkozasokrol, fejlédésiik tdmogatasérol szolé térvény szerint mikro-, kis-
vagy kézépvallalkozasnak minésdil-e.

Ajanlattevé az ajanlata 3. sz. melléklete szerinti nyilatkozatdban megjeltlte, hogy a fent emlitett
térvény hatalya ald tartozik, azonban nem jellte meg hogy ezen belul mikro-, kis-, vagy
kozépvallalkozasnak mindsul.

2) ‘
Az ajanlattevd részérdl a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében a Magyarorszagon
letelepedett ajanlattevdé a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megelézésérél és
megakadalyozdsardl szél6 2017. évi LIl térvény 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontia szerinti,
valamennyi _tényleges tulajdonos nevének és allandd lakéhelyének bemutatasat tartalmazd
nyilatkozatban (6.a. meliéklet) ajanlattevé arrél nyilatkozott, hogy a gazdasagi szereplének nincs a
pénzmosasrol szolo térvény 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja szerinti tényleges tulajdonosa.

A 2017. evi LIll. tv.3.§ 38. pont a-b) pontjai az alabbiak szerint definialjak a tenyleges tulajdonos
fogalmat:

a) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetben kézvetlendl vagy - a Polgari Térvénykonyvrél szolo térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 8:2. §
(4) bekezdésében meghatarozolt médon - kézvetve a szavazali jogok vagy a tulajdoni hanyad
legalabb huszondt szézalékéval rendelkezik, vagy egyéb moédon tényleges iranyitast, ellenérzést
gyakorol a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet felett, ha a jogi személy
vagy jogi személyiséggel nem rendelkez$ szervezet nem a szabélyozoft piacon jegyzeft tarsaség,
amelyre a koOz6sségi jogi szabélyozédssal vagy azzal egyenértékii nemzetkdzi elbirdsokkal
dsszhangban lévé kbzzétételi kbvetelmények vonatkoznak,

b) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé
szervezetben - a Ptk. 8:2. § (2) bekezdésében meghatérozott - meghatarozé befolydssal rendelkezik

Amennyiben a cégkivonatban megjelélt személyek tényleges tulajdonosnak mindsulnek, a Kbt. 62. §
(1) bekezdeés kb) alpontja szerinti nyilatkozatot kérjuk benyujtani, melynek ajanlattevé nem tett eleget.

¢

3.)
Az ajanlatkerd az ajanlattételi felhivas 28.) Egyéb Informaciok 19. pontjaban elirta:

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. § alapjén az ajénlattevének nyilatkoznia kell arrél, hogy
benytjtott-e véltozasbejegyzési kérelmet, amely még nem kerilt atvezetésre a nyilvantarté
birésdg/hatoség nyilvantartdséban. Folyamatban lévé véltozasbejegyzési eljards esetében, az
ajénlathoz csatolni kell a cégbirésdghoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelmet és az annak
erkezéserbl a cégbirésdg é&ltal megkilddtt igazolast, illetve nem véllalkozés keretében folytatott
tevékenységek esetében a nyilvantarté birésag/kéitségvetési szerv/kamara/degyzé édltal &tvett
(érkeztetett) valtozasbejegyzési (adatvéltoztatdsi) kérelem egyszerd mdsolati példanyéat is.
Amennyiben ajénlattevé adataiban véltozds nincs folyamatban az erre vonatkozd nemleges
nyilatkozat csafoldsa sziikseges.

Ajanlattevé nem csatolt be erre vonatkozdan nyilatkozatot.

4.)
Ajanlattevé az ajanlata 15. sz. melleklete szerinti nyilatkozatat nem jél tltdtte ki, tekintettel arra, hogy
jelen eljarasban nem kerllt sor kiegészitt tajékoztatas kibocsatasara

5.)
Az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 27.) Egyéb Informaciok 8.) pontjaban eldirta:

Ajanlattevének nyilatkoznia kell a dokumentacid mellékleteként szerepld szerzddéstervezet
elfogadasara vonatkozdan.

Ajanlattevé nem nyilatkozott erre vonatkozdan.



A Kbt. 71. § az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevé és részvételre jelentkezé szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypétlds lehetéségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa
érdekében az ajanlattevétdl vagy részvételre jelentkezétdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypétlasra vagy a felvilagositas nyujtasara vonatkozd felszoélitast az ajanlatkéré a tobbi
ajanlattevé vagy részveételre jelentkez6 egyidejii ésara - a (2) bekezdes szerinti felszoliz ajanlattevd,
illetve részvételre jelentkezd részére megkuldeni megjeldlve a hataridét, tovabba a hianypdtliasi
felhivasban a pétlandé hianyokat.

(3) A hianyok pétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részveételi jelentkezés megfeleljen a
kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eléirasainak. A hianypétlas soran az ajanlatban
vagy részvételi jelentkezésben szereplé iratokat - ideértve a 69. § (4)«(5) bekezdése szerint
benyujtandd dokumentumokat is - médositani és kiegésziteni is lehet.

(4) Ha az ajanlatkéré megallapitja, hogy az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd-az alkalmassag
igazolasahoz olyan gazdasagi szerepld kapacitasaira tdmaszkodik, vagy olyan alvallalkozét nevezett
meg, amely a 62. § (1) bekezdés a)-h), k)-n) és p)-q) pontja szerinti, korabbi eljarasban tanusitott
magatartas alapjan a j) pontja szerinti vagy - ha az ajanlatkéré elbirta - a 63. § szerinti kizaré ok
hatalya alatt all, a kizard okkal érintett gazdasagi szerepld kizarasa mellett hidnypotlas keretében
felhivija az ajanlattevét vagy részvételre jelentkezét a kizart helyett szilkség esetén mas gazdasagi
szereplé megnevezésére.

(5) Amig barmely ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé szamara hianypotlasra vagy felvilagositas
nyujtdsara - a (2) bekezdés szerinti felszélitasban, illetve értesitésben megjeldlt - hataridé van
folyamatban, az ajanlattevé vagy részvetelre jelentkezd potolhat olyan hianyokat, amelyekre nézve az
ajanlatkeré nem hivta fel hianypaétlasra.

(6) Az ajanlatkérd kételes ujabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hianypotlasi felhivas(ok)ban nem
szerepld hianyt észlelt. Nem koételes az ajanlatkérd Gjabb hidnypétlast elrendelni, ha a hianypétlassal
az ajanlattevd vagy reészvetelre jelentkez¢ az ajanlatban vagy a reészvételi jelentkezésben korabban
nem szereplé gazdasagi szerepl6t von be az eljarasba, és e gazdasagi szereplére tekintettel lenne
szilkséges az Ujabb hianypétlas, feltéve, hogy az eljarast megindito felhivasban feltiintette, hogy ilyen
esetben nem - vagy csak az altala meghatarozott korlatozassal - rendel el Gjabb hianypétlast. A

korabban megjeldlt hidny a késdbbi hianypdétlas soran mar nem potolhato.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint ,Az ajanlatkerd koteles meggydzédni arrdl, hogy a hianypétlas
vagy a felvilagositas megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés
rendelkezéseinek megsértese esetén, vagy ha a hianypotlast, felvildgositas megadasat nem, vagy
nem az elbirt hataridében teljesitették, kizarélag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési
példanyt (peéldanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.”

A Kbt. 73. § (1) bekezdése alapjan:

a) azt az ajanlattételi, illetve részvételi hataridé lejarta utan nyujtottak be;

b) az ajanlattevét, részvételre jelentkezét az eljarasbol kizartak;

c) ha az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé alvallalkozdja, vagy az alkalmasség igazolasaban
részt vevd szervezet a 62. § (1) bekezdés i) pontja, vagy az adott eljarasban felmerilt magatartéasa
alapjan j) pontja szerinti kizaré ok miatt kizarasra ker(lt;

d) az ajanlattevd vagy részvetelre jelentkezé nem felel meg a szerz6dés teljesitéséhez szikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a ké&vetelményeknek vald
megfelelést;

e) eqyéb modon nem felel meg az ajaniati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kézbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a
részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal elirt formai kévetelménvyeit;

f) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé

fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe {itk6zé moédon mindsit Uzleti titoknak eés ezt az
ajanlatkerd hianypétiasi felhivasat kbvetéen sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypoétlast kévetden sem megfeleld.

Az (1) bekezdesben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz.

Az ajanlattevé a hianypétiasi felhivasban foglaltakat nem teljesitette, igy az ajanlatkéré a
kdvetkez6 megdllapitasokat tette: ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontja

alapjan érvénytelen.




Ervényes ajénlatot benyuijté ajanlattevs neve, székhelye:

1.)
Az Ajanlattevé neve: Silver Beton Kit.
Az AjanlattevS székhelye: 4096 Ujtikos, Béke utca 221. hrsz.

Ajanlattevd ajanlata, a kdzbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek megfelel, és a kiirt értékelési szempontok szerint értékelhets, és az értékelési
szempontra figyelemmel legkedvezébbnek tekintheté ervényes ajanlattevd.

2))
Az Ajanlattevé neve: DHJ Epit6 EpitSipari és Szolgaltaté Kft.
Az Ajanlattevé székhelye: 3526 Miskolc, Mechatronikai park 14.

Ajanlattevé ajanlata, a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek megfelel, és a kiirt értékelési szempontok szerint értékelhets.

3.)
Az Ajanlattevé neve: GEDOKER Kift.
Az Ajanlattevé székhelye: 2310 Szigetszentmiklos, Bartok Béla u. 6.

Ajanlattevé ajanlata, a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek megfelel, és a kiirt értékelési szempontok szerint értékelhets.

DONTESI JAVASLAT
A Biralo Bizottsag egyhangulag a kévetkezét javasolja a déntéshozénak:

* allapitsa meg, hogy a Silver Beton Kft., GEDOKER Kft., és a DHJ Epité Epitsipari és
Szolgaltatd Kft. ajanlata a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek megfelel, az ajanlata érvényes, és az értékelési szempont
szerint értékelhetd,

* a Beliot Kft. ajanlatat, mivel a kézbeszerzési dokumentumokban es jogszabalyokban
foglaltaknak nem felel meg, a Kbt. 73.§ (1) bek. e.) pontjia alapjan nyilvanitsa
ervénytelenné. !

» Jallapitsa meg, hogy a Silver Beton Kft. az értékeldsi szempontra figyelemmel
legkedvezébbnek tekintheté ajanlattevs, és erre tekintettel hivia fel a Kbt. 69.§ (4) bek.
szerinti igazolasok benyuijtasara.

Eléz6ekre tekintettel javasoljuk a dontéshozonak, hogy az ajanlatok elzetes elbiralasara vonatkozd
dontését az irasbeli szakvélemény dokumentumban foglaltaknak megfeleléen hozza meg.

Kelt.: Ujtikos, 2018. majus 03.

Biralo Bizottsagi Tag




JELENLETI 1V

Ujtikos Kozségi Onkormanyzat Képviselo- testiiletének

2018. majus 7. napjdan tartott

nyilvanos iilésérol

Szavazati joggal jelen van:

Takacs Jozsef polgarmester
Juhéasz Margit alpolgarmester
Bodnar Imre képviseld

Molnérné Bor Bernadett képviseld
Sandorne Kovdcs I1diké képviseld

dr. Szokol Ildiko kirendeltség-vezetd
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JEGYZOKONYV

Késziilt: 2018. majus 7-én Ujtikoson a Hajdinanasi Kozos Onkormanyzati Hivatal Ujtikosi
Kirendeltségének hivatalos helyiségében 8.00 o6rakor kezdéds, Ujtikos Kozségi
Onkormaényzatanak Képviselé-testiilete soron kiviili nyilt iilésén.

Sz :ati joggal jelen vannak:
Takdacs Jozsef polgarmester
Juhdsz Margit alpolgarmester
Bodnar Imre képviseld
Molnarmé Bor Bernadett képviseld
Sandomé Kovécs I1diko képviseld
Tanacskozasi joggal jelen van:
dr. Szokol Ildiko kirendeltség-vezetd

Takacs Jozsef polgdrmester: Koszonti a megjelent képviseloket. Megallapitja, hogy a

keépviselo-testiilet 5 fovel hatarozatképes, ezennel az {ilést megnyitja. Jegyzokonyv vezetésére
felkéri Szedresiné Bor Evat, hitelesitésével Molnarné Bor Bernadett képviselét bizza meg.
Kéri a képviseloket, fogadjak el a meghivoban szerepld napirendi pontokat.

A képviselo-testiilet 5 igen szavazattal, nem szavazat és tartozkodds nélkiil elfogadta a
meghivoban szerepld napirendi pontot.

Napirendi Pontok:

1., Javaslat az ,,Orvosi Rendelé, Csecsemégondozo és Novédelmi Tandacsado bévitése és
atalakita »” targya Kbt. 115.§ (1) bek. szerinti kozbeszerzési eljaras soran *  .ezett
ajanlatok elozetes elbiraldsara

El6terjeszt6: Takacs Jozsef polgarmester

2.Javaslat miszaki ellendr kivalasztasara
Elé6terjeszto: Takacs Jozsef polgarmester

1., Javaslat az ,,Orvosi Rendelé, Csecsemdgondoz6 és Novédelmi Tanacsadé bévitése és
atalakltasa” targya Kbt. 115.§ (1) bek. szerinti kizbeszerzési eljaras soran beérkezett
ajanlatok elézetes elbiralasara

Eléterjeszt6: Takacs Jozsef polgarmester

Takacs Jozsef polgarmester:




Elmondja, hogy 6t cégtdl kértek arajanlatot, ebbdl négy érkezett be. A Silver Beton Kft.
arajanlata 27 millié, a DHJ Kft, 33 millié, a Gedoker Kft. 32 milli6. A negyedik beérkezett
arajanlat a Beliot Kft. ajanlata, ez elutasitasra keriilt. A Silver Beton Kft-t6l még egy igazolas
kértek be. A Birdlobizottsag véleményezte, a Birdlobizottsag javaslata az elGterjesztéshez
csatolva.

Kérdezi, hogy van-e kérdés vagy hozzaszolas?

Hozzaszolas nem hangzott el, kéri a képviselOket, hogy szavazzanak az elbterjesztésben
szerepld hatarozati javaslat elfogadasarol.

A szavazdsban a képviselo-testiilet tagjai koziil 5 fo vett részt, a képviselo-testiilet 5 igen
szavazattal, nem szavazat és tartozkodds nélkiil elfogadta az eloterjesztéshen szerepld
hatdrozati javaslatot.

Ujtikos Kézségi Onkormanyzat
Képviselé-testiiletének
51/2018. (V.07.) szami hatirozata

Ujtikos Kézségi Onkormanyzatanak Képviselé-testiilet megtargyalta az ,,Orvosi Rendeld,
Csecsemdgondozd ¢és Novédelmi Tandcsadd bovitése és atalakitdsa™ targyu Kbt. 115.§ (1)
bek. szerinti kozbeszerzési eljaras soran beérkezett ajanlatok eldzetes elbirdlasarol szolo
eléterjesztést €s az alabbi dontést hozta:

1./ A Képviselo-testiilet az ,,Orvosi Rendelé, Csecsemdgondozd és Novédelmi
Tandcsadd bovitése ¢s atalakitdsa™ targyu Kbt. 115 § (1) bek. szerinti kzbeszerzési
eljardsban megéllapitja, hogy a Silver Beton Kft., a GEDOKER Kft., és a DHJ Epitd
EpitSipari és Szolgaltato Kft. ajanlata a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek megfelel, az ajanlatuk érvényes, és az
értékelési szempont szerint értékelheto,
2/ A Képviselo-testilet a Beliot Kft. ajanlatat, mivel a kozbeszerzési
dokumentumokban és jogszabalyokban foglaltaknak nem felel meg, a Kbt. 73.§ (1)
bek. e.) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.
3./ A Képviselo-testiilet megallapitja, hogy a Silver Beton Kft. az értékelési
szempontra figyelemmel legkedvezébbnek tekinthetd ajanlattevo, és erre tekintettel
felhivja a Kbt. 69.§ (4) bek. szerinti igazolasok benyujtasara.

Hatarid6: folyamatos

Felel6s: polgarmester

2., Javaslat miiszaki ellenér kivalasztasira
Eléterjeszto: Takacs Jozsef polgarmester

Takacs Jozsef polgarmester:

Elmondja, hogy 3 arajanlat érkezett be. A Berép- Terv Kft.-t6l (4026 Debrecen, Péterfia utca
25.1/1172.), a Karakal Bt.-t6l (4032 Debrecen, Karoli G. 11.TT/8.) és a P. Mérndk P. Kft.-t6l
(1152 Budapest, Illyés gy. u.2-4 A ép. fsz. 7.). Ezek kozil a Berép- Terv KFT. ajanlata a
legkedvezobb.




Kérdezi, hogy van-e kérdés vagy hozzaszolas?

Hozzaszolas nem hangzott el, kéri a képviseldket. hogy szavazzanak az elbterjesztésben
szerepld hatarozati javaslat elfogadasarol.

A szavazdsban a képviselo-testiilet tagjai koziil 5 f& vett részt, a képviseld-testiilet 5 igen
szavazattal, nem szavazat és tartozkodds nélkiil elfogadta az elbterjesztésben szerepld
hatdrozati javaslatot.

Ujtikos Kozségi Onkormanyzat
Képviseld-testiiletének
52/2018. (V.07.) szamu hatarozata

Ujtikos Kozségi Onkormanyzatanak Képvisel-testiilete megtargyalta a Javaslat miiszaki
ellendr kivalasztdsara elnevezésii eloterjesztést és az alabbi dontést hozta:

1., A Képviselo-testiilet a TOP-4.1.1-15-HB1-2016-00009 azonosité szamu, ,.Ujtikos -
egészsegéert!” elnevezeési projekt miszaki ellendrzésére vonatkozo feladatok elvégzésével a
Berép- Terv Kft.-t (4026 Debrecen, Péterfia utca 25. I/1172.) bizza meg nettdé 475 000 Ft
+128 250 Ft Afa, azaz dsszesen bruttd 603 250 Ft 5sszegii vallalsi éron.

2., A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a megbizasi szerzé6dés megkatésére.
Felelos: Takacs Jozset polgarmester

Hatarid6: 2018. janius 15.

Mivel az (lésen belill tovabbi hozzaszolas nem volt, Takéacs Jozsef polgirmester az {ilést
bezarta.
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Takacs Jozsef Dr.é Kiss/Imre
Polgarmester Jegyzé 1
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Molnarné Bor Bernadett
jegyzokinyv hitelesité



